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Phase préparatoire,

Phase pilote, de 2019-
2020 a 2022-2023

ler cycle 2023-2029
des 2015

e GT PERSPECTIVES ¢ Des auto- ¢ Du cadrage
e Consultations évaluations des transitoire (balises)
e octobre 2017: EES-pilotes au Bilan a l§ nouvellg
proposition de la phase pilote methodo!ogle‘
méthodologique (dont référentiel
J institutionnel)
o S e

Quelle nouvelle méthodologie ?
A Consultation des instances :
tendances et convergences

Bilan de la phase pilote ) :
A Prochaines étapes

CatyDuykaerts




Dérouianant
1. Rappelphaseipitete

1. Finalié
2. Méthodologie

3. Pringipes:agquis
4. |Interrogationseengendrées

2. Consultattondde s mstanees

1. Démarche
2. Convergencesiidentifiees syt lesmrmecipes
3. Coenvergenceslidentifices surta:méthosologie

3. Prodhaines étapes



1.1. RRASE IRPILO THENAEINALITE
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1.2. RHAASE IRPILO TEETMEIEBHODROLOGIE
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Mesure de quelle maniere le systeme de management de la qualité et, plus genéralement, le fonctionne
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A Sur demande des institutions

Al 3a20ASS t fQS@lfdzZ GA2Y AyaoaAaddziazyyStts

A Avis permettant aux établissements de sortir de la planification AEQES des évaluations programmatic

pour 6 années
A Mesure la robustesse du SMQ selon 4 critéres




1.2. FHAASE IRILOTRETMETHODROLOGIE
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- Evaluation par un opérateur externe reconnu par 'AEQES

\

Evaluation par 'AEQES —I:
| Evaluation continue

Evaluation initiale (programmes jamais évalués)

d Evaluation externe gérée par 'établissement si autorisé
~ par 'AEQES (PAG)

institutionnel
(établissement)

p ENSEIGNEMENT J




1.3. RFRASE IRPILO THR NERINCGIRESSACQUIS

Evilluaimnsinsstititimmedias

Avec pour finalité le renforcement des systemes et de la culture qualité via une approche formative et un
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transitoires

Fit for purpose

Prendre en compte la diversité des établissements
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Prendre en compte les cadres légaux et les ressources a disposition
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1.4. RRAASE IRPILOTETENRTERROGAINONS® ENGENDREES

A Plusieurs scénarios proposés sur base des éléments de la phase pilote
A Bilan de la phase pilote
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Avec gquels délais, étapes et Avec quels caractéristiques, délais,

"’0@ & M e n Iiﬁ: rdﬁ[’.ll S i e Gy conditions de réalisation ? Etapes et conditions de réalisation ? d Z N \E.
interrogations sepaseatt

Quel(s) est/sont le(s) modéle(s) le(s) plus pertinent(s)

1

Interrogation 2

Interrogation 3




2.1. CONSULTANON DESANSTTANCESRIDEMARCHE

A 3 interrogations
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Instances ayant donné un retour
A CIC
Al 2 f
A Cref

A CGEPS
A DGESVR

A FEF

A CScE

A pro_CO

A CGSHE &SETGSELy
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Un méme objectif d'autonomie et
responsabilité pour tous les EES de la FWB ?

Interrogation 1

S
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R fi non, quellels) alternative(s) ?
Avec quels caractéristiques, délais,
étapes et conditions de réalisation ?

Avec guels délais, étapes et
conditions de réalisation ?
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Quel(s) est/sont le{s) modéle(s) le(s) plus pertinent(s) I

Interrogation 2 Degré d’autonomie des EES et articulation EI/EP

= Responsabilité des évaluations de programmes ?
< Couverture de Foffre de formation ?

l

Champ des évaluations institutionnelles

Interrogation 3

= Dimensions et périmétre des El (missions) et EP?

= Evolution et personnalisation du périmétre EI ?




2.2. CONSIULTANOKR ESANSFANCES RCONYERGENCTES IDE
SUR EESRRPRINGIPES

Autonomie

BEvalluaions
institutionnelles

Fit for purpose

Cohérence
globale

Soutenabilité

Autres

A Doit rester un choix des EES

A Responsabilité revient aux EES
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A Formatives

A Principe de progressivitévigilance visx-vis de toute rupture

A Fitness fopurpose
A Prise en compte du contexte des EES et de la diversit€ @eblly S &t deR€uOSMQ

A Simplificationg éviter les redondances, favoriser une visibilité et une complémentarité des
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A Garantir la soutenabilité du systéme
A Nécessité de moyens supplémentaires
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