Avis de I’Agence pour I'évaluation de la qualité dd’enseignement supérieur relatif a I'avant-
projet de décret portant diverses mesures relativea I'organisation et au fonctionnement de
I’Agence pour I'évaluation de la qualité de 'ensggnement supérieur organisé ou subventionné
par la Communauté francaise.

Les membres de I'Agence,

Ayant été sollicités par Madame la Ministre pour ddresser un avis relatif a I'avant-projet de
décret portant diverses mesures relatives a I'asgtion et au fonctionnement de I'’Agence pour
I'évaluation de la qualité de I'enseignement sugériorganisé ou subventionné par la Communauté
francaise, tel qu'approuvé a la séance du Gouveznedu 12 octobre dernier ;

souhaitent confirmer les grands principes déja déveppés dans leur avis du 14 juin 2007 et lui

faire part des commentaires suivants :

En préambule:

D'une maniere générale, I'utilisation du terme "€l dans I'ensemble du texte parait plus
opportune que celle de "Comité de gestion" et dgetie".

Article 1°¢

* de maniére a prendre en compte le secteur de iggresment de promotion sociale, le point 2°
devrait étre complété par une référence a I'arti¢l@ du décret du 31 mars 2004 ;

e au point 3°, il conviendrait de préciser, pour amagecteur de I'enseignement supérieur et
chaque fois que ce terme est utilisé, ce que Irdarel par "autorités académiques”.

Article 3

o L’établissement de la liste des experts et la aéxign du président des comités des experts tels
gue repris actuellement dans les missions de I'dga&®vraient figurer a cet article ;

» la disposition visée au point 1° devrait étre cartg® par "sans divulguer les données propres a
chaque institution ;

* au point 2°, la formulation devrait étre modifiéemame suit : "Veiller a la mise en ceuvre des
procédures d’évaluation décrites au chapitre 4" ;

* au point 5°, la formulation devrait étre modifiéemome suit : "adresser des suggestions aux
responsables politiques en vue d’améliorer la tgiglobale de I'enseignement supérieur"”.

Article 5

* De fagon a garantir la représentativit¢ des membuesomité de gestion, ceux-ci devraient
continuer a étre proposés de maniere généraleepes tonseils respectifs tels que repris au
point 5° de l'article ¥. Ceci permettrait également de conserver la colkérdans le mode de
désignation du personnel académique/scientifiqgelgnant d'une part et du personnel
administratif d'autre part.
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Article 6

L’Agence devrait comporter un Présidentdeux Vice-Présidents élus au sein de son Consell
parmi les représentants des corps enseignantsfiigsmis secteurs de I'enseignement supérieur
en Communauté francaise (universités, hautes ecétedes supérieures des arts, eécoles de
promotion sociale, instituts supérieurs d'archites}t avec introduction de mandats
renouvelables et d'un systéme de rotation entneefegsentants des différents secteurs.

A cet égard, le secteur des instituts supériewaschitecture ne devrait pas étre exclu de cette
procédure.

Article 7

Au § 1% il faudrait remplacer "Il est placé sous la dii@t..." par "Elle est placée sous la
direction...";

le recrutement du personnel de 'Agence devragt Basé sur des profils de fonction établis par
elle (Consell) ;

le mode de désignation des agents de niveau 2itdégedement étre précisé a cet article ;

les réles respectifs des "auditeurs de 'Agencedest autres agents de niveau 1 devraient étre
précisés ; par ailleurs, la référence au termeitewd ne parait pas opportune.

Article 9

Au point 3° de l'alinéa 2, s’agissant de I'enseigaat supérieur artistique, la référence au
"cursus" devra étre adaptée de maniere a pernfigitreduction d’'une certaine souplesse dans
la sélection des cursus a évaluer ;

au point 5° de l'alinéa 2, le terme "équivalentit tre remplacé par celui de "correspondants”;
I'utilisation du terme "dipléme conjoint” seraitysl adéquate que celle de "codiplémation™ ;

au point 1° de l'alinéa 4, le terme "formationsit @&re remplacé par le terme "cursus"”.

Article 10

Le principe de transversalité, tel que décrit @itk 6 § 2 et 3 du décret du 14 novembre 2002
doit étre maintenu ; si la faculté d'exclure dgilagrammation certains cursus était cependant
retenue dans ce décret, il conviendrait qu'elleveslde la seule responsabilité de I'Agence et
gu'elle ne repose pas sur des critéres préétabliggie I€gislative ;

le texte de larticle devrait étre reformulé de méag a souligner que I’Agence n’est pas liée par
les plans proposés par les différents conseils ;

le dernier alinéa devrait étre modifié de facorvideé la confusion entre les termes "report” et
"refus”.

! Article 6 § 2 et 3. - L’évaluation porte sur laajité de I'enseignement dans les différents cuspécifiquement
organisés par les Universités, les Hautes Ecoleseswautres formes d’enseignement supérieur —tinstsupérieurs
des arts, Instituts d’architecture, Ecoles de prtior sociale. Elle peut également s’étendre a traxaes différentes
formes d’enseignement lorsque les cursus sont @éamians deux ou plusieurs de ces formes d’erswigmt.

Les pratiques pédagogiques, I'accueil et I'orierdatdes étudiants, I'apport de la recherche, leslaiités de gestion
participative, les conventions avec des partengi@sr I'organisation d’enseignements, stages etdte pourront

faire I'objet d’évaluations portant sur un ensemblmstitutions comparables.
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Article 11

* Plutét qu'une liste d’indicateurs, devraient étnenexés au décret les différents champs
d’investigation dans lesquels I'évaluation de lalgé doit s’opérer ; si toutefois l'idée d'une
liste d'indicateurs était maintenue, il s'impodeds faire référence a la liste d'indicateurs
adaptée telle qu'apparaissant dans le "Guide @digh du coordonnateur” de I'Agence ;

e s'agissant de I'évaluation de la qualité de cursinslaires, le texte devrait étre complété en
précisant que la liste sera fixée par 'Agencelmsge d’'une concertation obligatoire entre les
différents conseils concernés.

Article 12

* En I'état actuel, la plupart des conseils ne dispbsi des moyens ni de I'expertise requis pour
assurer cette charge supplémentaire de travail ;

e par contre, a partir du moment ou est créée unklleebxécutive pourvue des moyens
nécessaires a son bon fonctionnement, la pluparackivités visées a cet article devrait revenir
a ladite cellule ;

e par allleurs, si on veut lui permettre d’assuremsasion au niveau international (notamment
dans le cadre de collaborations avec les autrascagenembres du réseau ENQA), I'expertise
en matiere d'assurance qualité doit étre dévelogpémnservée en priorité au sein méme de
I’Agence.

Article 13

» Les rapports d'évaluation propres aux établissesnéoivent rester confidentiels et a usage
interne ; par contre, le principe de la réalisatitum rapport général propre a I'’évaluation du
cursus (sans mention des institutions auxquelleegpoondent les différents éléments qui y sont
repris, cf. rapport transversal de synthese teluwg® au décret du 14 novembre 2002) doit étre
maintenu et rendu public (publication sur le sitietinet de I’Agence) ;

e par ailleurs, une disposition prévoyant que leschumions et recommandations formulées dans
un rapport général propre a I'évaluation du cur@fisrapport transversal de synthese tel que
visé au décret du 14 novembre 2002) fassent I'obgbn les cas, d'une réponse circonstanciée
ou d'un débat public (par exemple au niveau dueReaht) doit compléter l'article.

Article 14

* Au point 1°, la formulation devrait étre modifi€ename suit : "préciser le cadre de l'institution
et, I'entité — faculté, département, section, catiég ... - plus spécifiguement concerné par
I'évaluation;".

Article 15
« Le 4™ alinéa devrait étre reformulé comme suit : "Poair3D juin qui précéde l'année

académique ou I'évaluation du cursus est programrt@ecommission rédige le rapport
d’évaluation interne confidentiel qui sera transenisprésident du comité d’experts.".
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Article 16

e Afin de répondre aux exigences international&aridards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Adsal'ENQA), la présence d’au moins un
expert du cursus non belge dans le comité d’expleit€tre maintenue ;

» la faculté d’avoir recours a un spécialiste de u@ation et de la formation doit apparaitre
explicitement dans le texte du décret et non paesent dans le commentaire des articles ;

* la question de la désignation des présidents desté® d’experts doit étre du seul ressort de
'Agence ;

» la faculté d’avoir recours a des résultats d'évalona réalisées par d'autres organismes actifs en
matiére d'assurance qualité doit étre autoriséeaayar cas, par I'Agence. Cette faculté ne peut
en aucun cas étre interprétée comme une sousataitar I’/Agence de ses missions mais bien
comme une validation d’expertise ;

» afin de répondre aux exigences internationgandards and Guidelines for Quality Assurance
in the European Higher Education Arele I'ENQA), une commission de recours devrait étre
formellement prévue dans le nouveau dispositiftteceommission serait chargée d’examiner
les plaintes qui seraient formulées a I'encontres @etions de I'Agence (manguement
déontologique pendant une évaluation, ...).

Article 17

» S’agissant du point 3°, le rapport préliminaire rd&v€tre transmis eégalement a la présidence de
'Agence ;

* au point 4°, la formulation devrait étre modifié@rane suit "un rapport final de synthese par
établissement transmis a I'’Agence et comprenantobeervations éventuelles des autorités
académiques concernées” ;

» il y aurait lieu d’indiquer dans cet article quedgport final de synthése, avant d’étre transmis a
I'Agence, doit étre communiqué préalablement ausorités académiques concernées afin
gu’elles puissent faire part de leurs observat@rentuelles ;

» il faudrait ajouter un point 5 prévoyant la rédiisa par le Comité des experts d'un rapport
général propre a I'évaluation du cursus (cf. rappansversal de synthése tel que visé au décret
du 14 novembre 2002), ce rapport devant étre trenariAgence par le Président du Comité
des experts ;

» de méme, il y aurait lieu de préciser que lavistimé de I'Agence relatif a un refus de
publication d’'un rapport ne peut pas remettre ersededit refus.

Article 18

* la formulation au point 5° a) devrait étre la suitea"la période d’évaluation” ;

* nonobstant la question de la publicité a donnerdiffi@rents rapports, telle que visée a l'article
13, la liste des données mentionnée ici devrait @airement explicitée ; par ailleurs, le terme
"échelle d’évaluation” pouvant étre implicitemerdrrélé a unranking la référence a une
échelle d'évaluation gagnerait a étre supprimée.
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Articles 19 et 20

Le texte de ces articles devrait étre réécrit ¢eriaa prendre en compte les éléments suivants :

» Conformément au commentaire de l'article 13, lalipith sur le site internet de I'’Agence
devrait étre réservée au seul rapport général era@pi’évaluation du cursus (cf. rapport
transversal de synthése tel que visé au décret to\lembre 2002) ;

» larédaction du plan de suivi devrait avoir lieumsldes trois mois qui suivent cette publication ;

e ce plan de suivi devrait étre transmis a I’AgencateGouvernement (et non aux commissaires
ou délégués du Gouvernement) ;

» alors que I'analyse des modalités particulieregasgion et d'organisation des établissements ne
devrait pas étre traitée par 'Agence, les thénuasqsuivantes pourraient quant a elles faire
I'objet d’évaluations transversales : les pratigpéslagogiques, l'accueil et l'orientation des
étudiants, I'apport de la recherche, les modalig€gestion participative, les conventions avec
des partenaires pour I'organisation d’enseignemestdages et travaux.

» L'intitulé du chapitre 5 devrait étre modifié commit : "Evaluation de I'’Agence".

Article 22

« La formulation du $™ alinéa devrait étre modifiée comme suit ; "Cetéation a I'Agence a
pour objet de couvrir les frais d’évaluation exteln

* par contre, le financement de la phase d’évaluatigrne n’est toujours pas pris en compte
dans ce projet de décret.

Article 24

« Au 1*"alinéa, le terme "juin” doit étre remplacé paielene "novembre".

Pour conclure, ’Agence tient a rappeler ici quduteir décret devrait permettre a la Communauté
francaise de disposer d’'une "cellule de ressoueteétudes” en matiere d'assurance qualité dans
'enseignement supérieur; cette cellule devrag étrargée, notamment, de rassembler la littérature
sur la question, d’en faire des analyses et dethayes, de collecter les données statistiques utile

pour les évaluations, ...

Le présent avis a été adopté par I'Agence en sas@ieniere du 7 novembre 2007.
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