Avis de I'Agence pour I'évaluation de la qualité dd’'enseignement supérieur
relatif a la note de Madame la Ministre Marie-Dominique Simonet du 16 avril 2007
(réf. : BDV/IDK/mr/12-04-2007-44807)

Les membres de I’Agence,

Ayant été sollicitts par Madame la Ministre de BEignement supérieur, de la
Recherche scientifique et des Relations internal&sn pour lui adresser un avis sur
I'avenir de ’Agence dans le contexte de la prépanad’'un nouveau dispositif I€gislatif
destiné a réformer son organisation ;

Regrettant qu'un tel projet ait été rédigé sans lgigence en tant que telle n'ait été
invitée a participer a son élaboration ;

Regrettant que cette modification du dispositifidédif intervienne sans attendre les
enseignements utiles qui pourraient étre retirédssue des exercices actuellement en
cours et, notamment, ceux visant simultanéments dawe dimension transversale, des
établissements du plein exercice et des établiggsrde promotion sociale ;

Désirant développer leur réflexion a partir de fiésience engrangée depuis janvier 2004
et s’appuyant sur les évolutions intervenues awauvinternational, notamment par
I'adoption des Standards and Guidelines for Quality AssurancenanEuropean Higher
Education Areade 'ENQA ;

Ayant pris connaissance des avis remis ou en cdétaboration par les différents
conseils de I'enseignement s'inscrivant dans latd&bcours ;

ont souhaité prendre position sur les éléments suants :

A. Remarques préliminaires

- L’Agence a été créée récemment ; méme si tous sasnes sont conscients des
difficultés liees a son démarrage et a son fonogament, ils tiennent aussi a
souligner qu’aucun disfonctionnement majeur n'acétéstaté et en particulier
que les principes fondateurs présidant au foncéorent de I'Agence ont été
respectés par tous les secteurs de I'enseignemeétieur et ce, dans le cadre
d'une concertation permanente entre eux ;

- I’Agence constate que, depuis sa création, elldisfose toujours pas de moyens
humains spécifiguement consacrés a I'exécutioredersssions. Des lors, elle ne
peut utiliser de maniere optimale les moyens fir@asajui lui sont alloués ;

- I'expérience faite dans le cadre de I'’Agence perdidentifier dés a présent des
éléments positifs qui conduisent a privilégier umgproche évolutive de la
structure actuelle plutdt que d’envisager une fémisfondamentale des
orientations telles que définies dans le décretddnovembre 2002.



B. Principes fondamentaux

- La question de la qualité et de son évaluation dess établissements
d'enseignement supérieur doit étre placée sougdponsabilité de la sphere
publique ; en ce sens, l'autorité publique doiteete seul garant de la qualité de
I'enseignement supérieur en Communauté francaise ;

- s'agissant de la thématique "accréditation”, umattade réflexion, prenant en
compte les situations existant déja aux niveauionak et européen, doit étre
mené en profondeur afin de clarifier ce concep eble de I'autorité publique en
la matiere.

C. Les missions

- Les missions telles que définies a l'article 3 daerdt du 14 novembre 2002 (1)
doivent étre maintenues en I'état dans le nouvegositif ;

- ces missions doivent étre renforcées par la mis@isd d'une véritable "cellule
de ressources et d'études" compétente en matiequalié de l'enseignement
supérieur en Communauté francaise ;

- deux dimensions de I'évaluation doivent continuétra prises en compte dans le
cadre des travaux de I'Agence, a savoir :

o fournir aux décideurs politiques un état des liglx I'enseignement
supérieur en Communauté francaise ;

o maintenir la dimension formative et informative tiévaluation de la
qualité pour les établissements concernés, dawgadee d'un processus
d'amélioration continue.

D. Le statut

- La Communauté francaise doit garder un opérateiguanindépendant et public
pour conduire sa politique d’évaluation de la géalie I'enseignement supérieur ;
- le statut du "service a gestion séparée" appavaitre la solution la plus adaptée
juridiguement pour permettre :
o I'exercice des missions de I’Agence en toute indépeace ;
o l'utilisation optimale des fonds budgétaires dépatdes contraintes de
I'annualité budgétaire ;
o le recrutement du personnel de I’Agence basé ssipdwils de fonction
établis par son Conseil ;

(1) Article 3. -L'Agence a pour missions de :

1° représenter la Communauté frangaise auprésmigarnces nationales et internationales en matiere
d'évaluation de la qualité de I'enseignement suguri

2° favoriser, par la coopération entre toutes lesnposantes de I'enseignement supérieur, la mise en
oeuvre de pratiques permettant d'améliorer la géatie I'enseignement au niveau de chaque institutio
3° assurer une évaluation de I'enseignement supéeie Communauté francaise, en mettant en évidence
les bonnes pratiques, les insuffisances et lesl@nods a résoudre, sans divulguer les données psapre
chaque institution;

4° susciter des propositions a adresser aux resgaps politiques en vue d'améliorer la qualité glteb
de I'enseignement supérieur;

5¢° veiller au respect des procédures d'évaluatiéarides a l'article 7;

6° établir la liste des experts et désigner le Riést des Comités d'experts, tel que précisé &dlarlO;
7° faire toute proposition qu'elle juge utile ddlEcomplissement de ses missions, d'initiativa tau
demande du Gouvernement



- les structures de I’Agence devraient étre les sues:

o un Conseil qui devrait reprendre la compositiouedtment prévue dans
le cadre du décret du 14 novembre 2002, intégramitee membre a part
entiere le fonctionnaire général en charge de |[eERGRS ou son
délégué ;

0 un Président et deux Vice-Présidents élus au sei€ahseil parmi les
représentants des corps enseignants des différeptseurs de
I'enseignement supérieur en Communauté francaiseefsités, hautes
écoles, écoles supérieures des arts, écoles deofiwansociale, instituts
supérieurs d'architecture), avec introduction dedats renouvelables et
d'un systéme de rotation entre les représentantdifférents secteurs ;

0 un Bureau exécutif composé du Président, des d&xe<Rfésidents et du
dirigeant de la Cellule exécutive; le Bureau auraurp missions,
notamment, la supervision et la coordination dehdf de la Cellule
exécutive et la préparation des décisions du Cbnsei

o une Cellule exécutive affectée a la gestion quernidé des activités de
I'Agence et comprenant :

- un fonctionnaire dirigeant ;
- une équipe composée d'au mming personnes couvrant les cing
secteurs de I'enseignemepégaur ;
- un responsable pourcilule de ressources et d’études” ;
- un secrétariat d’au moins deux personnes psuatehes
administratives, financieres et logistiques.

E. Les modalités de fonctionnement

- L'Agence devra disposer d'un reglement d'ordre rieidr ratifieé par le
Gouvernement et publié &dioniteur belge Ce réglement comprendra :

o la définition des taches confiées au Bureau exeaitia la Cellule
executive ;

o lesregles de prise de décision au sein du Conseil

o le maintien du principe selon lequel un membre &g du Conseil peut
assister aux réunions méme en présence de son meffdwtif (sans droit
de vote dans ce cas précis) ;

o les regles de création et de fonctionnement desmissions thématiques
éventuelles ;

o les modalités d'attribution d'études ou missioréciigues confiées a des
personnes extérieures a I'Agence ;

o ...;

- I'Agence elle-méme devra disposer d'une procédutautd-évaluation lui
permettant de remplir les conditions de transparede sécurité, d'impartialité et
d’équité; cette procédure devra rencontrer lesegigs européennes en matiere
de management externe de la qualité des agensatudion (cf. ENQA) ;

- I’Agence veillera a mettre en place une politigtfecace de communication
tant vis-a-vis de I'extérieur que vis-a-vis deditnsions.



F. La méthodologie d’évaluation et sa mise en ceuvre
F.1. La structure des évaluations

- Maintien des deux phases actuelles de I'évaluatities que prévues dans le
décret du 14 novembre 2002 (auto-évaluation eué@tiah externe) ;

- a ce sujet, I'Agence souhaite que le caractérgatbire de I'évaluation, tel que
mentionné a l'article 9 du décret du 31 mars 208dnidsant I'enseignement
supérieur, favorisant son intégration a l'espaceopgien de l'enseignement
supérieur et refinancant les universités (2), dairement inscrit dans son propre
dispositif |€gislatif.

F.2. Le suivi

- Une procédure de suivi des évaluations doit éteerite dans le dispositif
législatif (troisieme phase de I'évaluation) ; eeti devrait prévoir un retour
d’information systématique sur les suites donnéaesl’ptablissement concerné
aux résultats des évaluations ;

- au niveau politique, les conclusions et recommaadatformulées par I'Agence
dans son rapport final devraient faire l'objet,oseles cas, d'une réponse
circonstanciée ou d'un débat public, par exemple\aau du Parlement.

F.3. La transversalité

- Le principe de transversalité, tel que décrit &itke 6 8 2 et 3 du décret du 14
novembre 2002 (3), doit étre maintenu.

F.4. La périodicité
- Le principe d’une périodicité doit étre inscrit dde décret ; ce principe doit tenir

compte des pratiques actuellement en cours damngresapays européens (tous
les dix ans au moins).

(2) Article 9. -Les établissements d'enseignement supérieur sauné tassurer le suivi et la gestion
de la qualité pour toutes les missions qu'ils ressgnt.

En particulier, pour leur mission de formation, lésablissements d'enseignement supérieur se
conforment également aux dispositions du décretldunovembre 2002 créant l'agence pour
I'évaluation de la qualité de I'enseignement supériorganisé ou subventionné par la Communauté
francaise et de ses arrétés d'application.

(3) Article 6 § 2 et 3. - L'évaluation porte sardualité de I'enseignement dans les différentsuur
spécifiquement organisés par les Universités, lastes Ecoles ou les autres formes d'enseignement
supérieur - Instituts supérieurs des arts, institdtarchitecture, Ecoles de promotion sociale. ket
également s'étendre a travers ces différentes fdt@nseignement lorsque les cursus sont organisés
dans deux ou plusieurs de ces formes d'enseignement

Les pratiques pédagogiques, l'accueil et l'orieiotatdes étudiants, I'apport de la recherche, les
modalités de gestion participative, les conventiavesc des partenaires pour I'organisation
d'enseignements, stages et travaux pourront faitgdt d'évaluations portant sur un ensemble
d'institutions comparables.



F.5. Les experts externes

- La procédure de sélection des experts externdsAggnce doit étre engagee dés
la planification d’'une procédure d’évaluation ;

- les criteres et modalités de sélection des expleiigent étre clarifiés et rendus
plus opérationnels que dans le dispositif actuelt €n maintenant une garantie
d’'indépendance vis-a-vis des institutions.

F.6. La publication des rapports

- Le rapport d'évaluation est destiné a la directdm I'établissement, il est
confidentiel et a usage interne ;

- les rapports transversal et final (sans mention bhssitutions auxquelles
correspondent les difféerents éléments qui y soptige doivent étre rendus
publics (publication sur le site internet de 'Ageh

F.7. Les indicateurs

- L’Agence s’est déja livrée a un travail importaat ks indicateurs dans un guide
méthodologique et il importe qu’elle puisse faireoléer ses indicateurs en
fonction des cursus a évaluer et d&tahdards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Ad&al'ENQA ;

- I’Agence propose que soient annexés au décreftpjutune liste d’indicateurs,
les différents champs d’investigation dans lesqliélaluation de la qualité doit
s’opérer.

G. Questions spécifiques
G.1. L'indépendance

- En vue de maintenir I'indépendance de I’Agence/akt pas opportun de confier
la mission d’organiser et de réaliser les évaluatidans les établissements a des
opérateurs distincts de I’Agence ; la pratique ettutelle que prévue dans le
décret du 14 novembre 2002 doit étre poursuivie ;

- I’Agence collaborera avec les autres agences mentloreeseau ENQA ;

- la possibilité de faire usage des résultats d'ébiains réalisées par d'autres
organismes actifs en matiére d'assurance qual@iteependant étre laissée, au
cas par cas, a l'appréciation de I'Agence.

G.2. L'introduction d'un droit de recours

- Une commission de recours devrait étre prévue ansuveau dispositif ; cette
commission serait chargée d’examiner les plaintes sgraient formulées a
I'encontre des actions de I'Agence (manquement méogique pendant une
évaluation, ...).



G.3. La « cellule de ressources et d'études »

- La nécessité pour la Communauté francaise de dispdsine “"cellule de
ressources et d'études” en matiére d'assurancetéquiens I'enseignement
supérieur est une évidence; cette cellule devtait éhargée, notamment, de
rassembler la littérature sur la question, d’erefaies analyses et des syntheses,
de collecter les données statistiques utiles pEuévaluations, ...

G.4. Les relations internationales

- L’Agence est chargée d’assurer la représentatioia @®mmunauté francaise de
Belgique aux réunions internationales ayant poyetdh gestion et I'évaluation
de la qualité de I'enseignement supérieur ;

- Ilidentification des réunions internationales et garticipation de I’Agence a
celles-ci devraient faire I'objet d’une planificai et d’'un suivi régulier.

G.5. Le budget

- Une dotation annuelle suffisante pour couvrir lemble des missions de
I’Agence doit étre inscrite au budget de la Comnutédrancaise ; dans le cadre
d’'un service a gestion séparée, les reliquats éasmntérieures doivent pouvoir
étre reporteés ;

- le budget doit étre structuré autour des postessts :

o budget de personnel ;

o budget de fonctionnement (réunions, ...) ;

o budget de programme (réalisation des évaluatioxigerses externes,
aides pour les établissements, ...) ;

o budget "cellule de ressources et détudes” (y ca@npactions de
communication) ;

o budget pour les contributions internationales etpkaticipation aux
réunions internationales ;

o budget de formation a I'évaluation (y compris plas coordonnateurs des
établissements).

Le présent avis a été adopté de maniére unanime&ahce pléniére du 14 juin 2007.



